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I figli di un dio minore. Ceramica e archeometria in Italia. 
Le origini, le tendenze, i risultati nelle ricerche più recenti: 

alcuni casi di studio

Simonetta Menchelli

Università degli Studi di Pisa

Abstract

This is a summary of the relationship between Ceramics and Archaeo
metry in Italy, starting from 1964, when T. Mannoni established at the 
Istituto di Mineralogia di Genova “La sezione di Mineralogia applicata 
all’Archeologia”, launching the study of pottery with mineralogical and 
petrographic methods. After the initial phase, when archaeometry was 
considered a wholly subsidiary discipline, whose contributions were pub-
lished in appendices to archaeological studies, they have become ordinary, 
integrated projects, often introduced into international networks, struc-
tured on a constant dialogue between archaeologists and archaeometrists. 
However, much work remains to be done to overcome the cases of bipo-
larism still evident between the humanities and the natural and numerical 
disciplines, and to resolve the chronic professional and occupational dif-
ficulties of those who direct these interdisciplinary research projects. The 
approaches, trends and results of some recent research will be presented.

L’espressione “figlio di un dio minore” utilizzata da Sara nelle note conclu-
sive del Convegno LRCW4 in riferimento a chi si occupa di ceramica, magari 
integrando lo studio morfologico-funzionale con quello tecnico-archeome-
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trico1, bene sintetizza le difficoltà che i ceramologi hanno incontrato, e conti-
nuano ad incontrare, nel loro percorso scientifico e professionale, in partico-
lare in Italia2. 

In effetti il connubio ceramica-archeometria ha percorso una strada non 
agevole, a partire dai lavori pioneristici di T. Mannoni che nel 1964 istituì, 
presso l’Istituto di Mineralogia di Genova, “La sezione di Mineralogia applicata 
all’Archeologia”, avviando lo studio delle ceramiche con i metodi mineralogici 
e petrografici (microscopia ottica, diffratometria di raggi X, analisi chimiche)3.

Già dal 1958 veniva pubblicata la rivista Archaeometry a cura del Research 
Laboratory for Archaeology and the History of Art, Università di Oxford, e 
Mannoni sin da subito4 aveva compreso che l’archeometrista ed il ceramologo 
avrebbero dovuto interagire strettamente, nella fase iniziale partendo dall’im-
postazione della domanda archeologica, durante lo svolgimento dello studio 
archeometrico, e soprattutto nella fase finale dell’interpretazione dei dati. 

Gli anni 1970 del secolo scorso videro l’intensa attività scientifica di 
T. Mannoni5, e di studiosi come G. Berti6 e N. Cuomo di Caprio7, mentre gli 
altri protagonisti del dialogo archeometria-archeologia erano M. Picon a Lione8 
e D.P.S. Peacock a Southampton9. 

Negli anni 1970-1980 comunque, almeno in Italia, a parte eccezioni ben 
note10, come tendenza generale il potenziale epistemologico dell’archeometria 
applicata agli studi ceramici veniva riconosciuto a fatica: spesso i contributi 
“scientifici” non erano integrati nelle pubblicazioni archeologiche ma venivano 
posti in appendice, “come fiori di ornamento11”. In sintesi l’archeometria non 
aveva una dignità di disciplina autonoma, bensì era considerata una tecnica 
sussidiaria, come recitava la titolatura del relativo gruppo disciplinare, e infatti 
T.  Mannoni tenne i corsi di Tecniche sussidiarie all’Archeologia presso la 

1  Santoro 2014, 1070, con tutta probabilità si tratta di una citazione di Vidale 1993, che usa 
questa espressione a p. 136 del volume da lei edito (Santoro 1993). 
2  In questo contributo si farà riferimento agli studi ceramologici/archeometrici connessi 
alla ricerca, e non si parlerà degli aspetti, altrettanto importanti, relativi al restauro ed alla 
conservazione.
3  Cfr. Capelli 2011, 17-18. 
4  Il suo primo lavoro di esplicitazione metodologica è del 1968: Mannoni 1968.
5  Del 1975 ad esempio è il suo fondamentale volume sulla ceramica medievale: Mannoni 
1975.
6  Cfr. ad esempio Berti 1977.
7  Cuomo di Caprio 1971-1972.
8  Picon 1973.
9  Peacock 1970.
10  Cfr. ad esempio Mannoni 1977 in Luni II; Mannoni 1985 in Settefinestre.
11  Mannoni 1987.
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Scuola Speciale per Archeologi Medievisti dell’Università di Pisa dal 1981 al 
198512. 

Ma i tempi stavano cambiando: nel 1985 venne pubblicato il fondamentale 
volume di N. Cuomo di Caprio, che faceva il punto sulle antiche tecniche di 
lavorazione e moderni metodi d’indagine13, e negli anni successivi si registrò un 
boom di ricerche ceramologiche ed archeometriche integrate, anche da parte di 
studiosi stranieri operativi in Italia, ad esempio su ceramiche comuni centro- 
italiche14 e sulla ceramica africana15 e maturò la riflessione sulle buone pratiche 
da applicare, come dimostra il volume coordinato da S. Santoro nel 199316. 

In particolare in questo volume F. Fabbri sottolineava la necessità di un lin-
guaggio comune fra archeologi ed archeometristi, al fine di evitare le tendenze 
più perniciose, cioè da parte degli archeologi di inserire nei loro lavori elenchi 
di dati analitici scoordinati e privi di novità scientifiche, e da parte degli archeo-
metristi di effettuare impegnative, sofisticate e costose indagini non supportate 
da una significativa domanda archeologica17. Nello stesso volume M. Vidale 
trattava argutamente il problema cronico dell’archeometria italiana, a tutt’oggi 
drammaticamente presente, cioè la difficile stabilizzazione nelle università e 
nei centri di ricerca di figure professionali in grado di superare il bipolarismo 
fra scienze esatte e naturali e scienze umanistiche18. 

A questo proposito bisogna ricordare che nel 1993 venne fondata l’Associa-
zione Italiana di Archeometria (AIAr) che, essendo costituita in massima parte 
specialisti di discipline “dure”, con una scarsa partecipazione di archeologi, è 
tuttora una chiara evidenza del bipolarismo che caratterizza gli studi archeo-
metrici in Italia (ancora oggi fra i 7 componenti del Direttivo della Associa-
zione non vi è nemmeno un rappresentante delle scienze umanistiche)19. 

Forse non a caso negli stessi anni, 1993-1994, il Consiglio Universitario 
Nazionale proponeva di cancellare il gruppo disciplinare delle Scienze sussi-
diarie all’Archeologia20 che, nonostante la titolatura poco lusinghiera, rappre-
sentava un elemento di interazione fra archeologi ed archeometristi, e avrebbe 
potuto favorire lo sbocco occupazionale per nuove figure professionali. Tale 

12  Capelli 2011, 18. 
13  Cuomo di Caprio 1985.
14  Peña 1987.
15  Schuring 1988.
16  Santoro 1993.
17  Fabbri 1993.
18  Vidale 1993.
19  Cfr. il sito relativo: http://www.associazioneaiar.com/wp/lassoziazione/government/ 
scaricato in data 28/07/2017.
20  Francovich 1993, viii.
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proposta venne recepita dal Ministro titolare del MURST e quindi nel D.P.R. 
del 12.04.199421, determinando un vulnus ancora oggi da sanare.

Nonostante queste incertezze di indirizzo, le ricerche archeometriche 
applicate all’archeologia continuavano: nello stesso 1993 G. Olcese pubblicò la 
monografia sulla ceramica di Albintimilium22, un volume esemplare nel quale 
lo studio tipologico-funzionale si integra con i dati topografici e stratigrafici 
e le analisi minero-petrografiche e chimiche; e nel Castello di Montegufoni 
(Firenze) si tenne il Convegno Ceramica romana e archeometria: lo stato degli 
studi, che fornì un’importante sintesi di dati storico-archeologici derivati dallo 
studio di archeometrico di numerosi contesti italici e provinciali23.

Sara Santoro in quegli anni partecipava attivamente allo sviluppo delle 
ricerche archeometriche, focalizzando l’attenzione sulle ceramiche grezze e 
comuni dell’Italia settentrionale24, collaborando con il CNR IRTEC di Faenza, 
in particolare con B. Fabbri e appunto con Fabbri nel 1997 organizzò a Bolo-
gna l’importante convegno dedicato al rapporto forma/funzione/impasto nelle 
ceramiche grezze e comuni di età romana. Da questo convegno, i cui Atti ven-
nero pubblicati l’anno successivo25, emerse il potenziale informativo delle inda-
gini archeometriche correttamente eseguite, utili non soltanto per determinare 
le possibili provenienze dei vasi, ma anche le loro caratteristiche meccaniche 
e fisiche, che, integrate con i dati morfologici, “permettevano di ricostruire il 
quadro storico della cultura artigianale, dell’organizzazione economica, e degli 
usi ed abitudini alimentari delle antiche comunità”26 .

Questo volume, edito congiuntamente da un’archeologa e da un geologo, a 
riprova di una reale integrazione di dati storici, naturali e numerici, fu il primo 
di una lunga serie di Atti di Giornate di Archeometria della Ceramica (la XIII 
Giornata nel 2009 a Catania), organizzate dal CNR, solitamente con contributi 
di alto valore scientifico, così come nei Convegni Annuali “Le scienze della 
terra e l’archeometria” organizzati da Claudio D’Amico dal 1994 al 2001. 

Ugualmente molto importante è stato il volume edito da P. Frontini e 
M. T. Grassi27 relativo alla ceramica a vernice nera, che fece il punto sulle più 
recenti acquisizioni archeometriche relative alla provenienza e diffusione di 
una classe così complessa. 

21  Manacorda 1994, 6.
22  Olcese 1993.
23  Olcese 1994.
24  Santoro et al. 1996.
25  Santoro, Fabbri 1998a: nonostante il titolo in realtà vennero dedicate sezioni anche alle 
ceramiche protostoriche, preromane, tardoantiche e medievali.
26  Santoro, Fabbri 1998b, 9. 
27  Frontini, Grassi 1998.
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Il nuovo millennio ha visto un fervore di iniziative, sono divenuti ordi-
nari progetti strutturati su un costante dialogo fra archeologi ed archeome-
tristi, spesso inseriti in networks internazionali, favoriti dalla partecipazione 
a Convegni come quelli organizzati dalle Associazioni GMPCA (Groupe des 
méthodes pluridisciplinaires contribuant à l’archéologie), e Rei Cretariae Roma-
nae Fautores, con i relativi Atti rispettivamente pubblicati nella rivista Revue 
d’Archéométrie e RCRF Acta28. 

I tempi erano maturi per l’organizzazione del lavoro in reti stabili, e questa 
è stata l’iniziativa di J.M. Gurt, J. Buxeda e M.A. Cau, studiosi dell’ERAUB/
ICREA di Barcellona, che pianificarono la serie di incontri periodici per lo stu-
dio archeologico ed archeometrico integrato sulle ceramiche comuni, da fuoco 
e le anfore tardo-antiche. 

Il primo incontro si tenne a Barcellona nel 2002, con un Standing Commi-
tee internazionale, del quale sin da subito fece parte Sara Santoro29. La filosofia 
di questa serie era di costituire un database di contesti significativi nel Medi-
terraneo, nei quali vasi comuni ed anfore, analizzati con metodo interdiscipli-
nare, potevano venire a costituire indicatori attendibili per studio di fenomeni 
storici complessi. Gli aspetti trattati, strettamente correlati, erano quello della 
produzione, del commercio e del consumo, in modo da delineare trends nell’e-
conomia, nella cultura e nella vita sociale mediterranea durante il tardo antico. 
Al primo convegno sono seguiti il convegno di Aix-en Provence nel 200530, di 
Parma e Pisa nel 2008, nel quale Sara fu un’ineccepibile “padrona di casa31”, 
di Salonicco nel 201132, di Alessandria d’Egitto nel 201433 e di Agrigento nel 
201734. Il prossimo è previsto a Valencia nel 2019, organizzato da A. Ribeira. 

In questo vasto ambito mediterraneo sono risultate esemplari le ricerche 
sulla caratterizzazione archeologica ed archeometrica della ceramica di Pan-
telleria dirette da Sara35, trattando temi complessi ancora oggi in discussione: 
i saperi artigianali e le conoscenze tecnologiche, l’organizzazione produttiva 
delle società antiche, gli stili di vita e gli usi alimentari. Grazie ai suoi studi i 
vasi panteschi divennero noti nella letteratura archeologica e cominciarono ad 
essere identificati nei siti costieri tirrenici e del Mediterraneo occidentale, così 

28  Per lo stato delle ricerche mineralogiche e petrografiche applicate alla ceramologia agli 
inizi del 2000 cfr. Turbanti Memmi 2004.
29  Gurt Esparraguera, Buxeda i Garrigos, Cau Ontiveros 2005.
30  Bonifay, Treglia 2007.
31  Menchelli, Santoro, Pasquinucci, Guiducci 2010.
32  Poulou-Papadimitriou, Nodarou, Kilikoglou 2014.
33  Dixneuf 2017.
34  Caminneci, Parello, Rizzo, in preparazione.
35  Santoro, Guiducci, Tusa 2003; Santoro 2005.
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come cominciarono ad essere enucleati i fenomeni imitativi dei vasi comuni di 
maggior successo commerciale36.

Ancora nel terzo millennio quello fra Archeologia ed Archeometria rimane 
“un amore difficile”, con la persistente divisione accademica e culturale 
fra le discipline umanistiche e quelle esatte e naturali, come sottolineato da 
G. Artioli37, e con le croniche difficoltà professionali ed occupazionali di chi 
veramente opera con metodiche interdisciplinari e viene penalizzato rispetto 
a chi studia (e pubblica, con relativo impact factor!) argomenti canonici delle 
discipline “dure” di origine38.

Nonostante tutti questi limiti e difficoltà, in numerose università e centri di 
ricerca italiani sono in corso progetti di Archeometria della Ceramica che con-
seguono importanti risultati di ordine storico-archeologico. Presenterò alcune 
di queste attività per quanto riguarda le ceramiche di età romana. 

A Genova (Distav) nel Laboratorio di Archeometria di cui è referente 
R. Cabella, C. Capelli prosegue l’attività di T. Mannoni studiando, con i metodi 
propri delle Scienze della Terra, le produzioni ceramiche mediterranee dalla 
preistoria al xviii secolo. Il metodo analitico maggiormente impiegato è quello 
della microscopia ottica affiancato, in particolari casi, dalla microscopia elet-
tronica con microanalisi (SEM-EDS) e dalla diffrattometria di raggi X su pol-
veri (XRPD); per le analisi chimiche il Laboratorio effettua collaborazioni con i 
principali Laboratori europei.

I risultati pubblicati da Capelli negli ultimi 25 anni circa sono numerosi, 
relativi alle provenienze e diffusione dei manufatti, all’individuazione dei cen-
tri di produzione, alla diffusione delle tecniche, alla messa a punto di tipolo-
gie per le quali i dati prettamente archeologici non erano sufficienti. Se la ben 
nota collaborazione con M. Bonifay, ed il loro team franco-tunisino, costituisce 
un esemplare modo di lavorare integrato fra l’archeologo ed archeometrista, e 
ha fornito enormi risultati sulle produzioni africane39, la presenza di Capelli 
nella bibliografia di ambito archeologico è frequente, con lavori che riguardano 
l’intero mondo Mediterraneo, ed apportano innovativi dati, ad esempio sulle 
anfore greco-italiche dai relitti, che in massima parte sono risultate di prove-
nienza campana e soltanto in pochi esemplari magno-greche e siceliote40 o sulla 
consistente importazione di vasi comuni e lucerne da Antiochia a Vigo, nel 

36  Cfr. la sintesi in Menchelli 2017.
37  Artioli 2007.
38  Sul problema cfr. Maggetti 2006; Capelli, Cabella 2013.
39  Cfr. ad esempio Capelli, Bonifay 2014, ed i numerosi contributi in Malfitana, 
Bonifay 2016.
40  Cibecchini, Capelli 2013.
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vi-vii sec. d.C., dall’Oriente all’Atlantico41. Va inoltre segnalato che presso il 
GeoArcheoLab è in continua implementazione una banca dati di sezioni sottili 
di ceramiche mediterranee, con cronologia dalla preistoria all’età moderna, al 
momento costituita da oltre 10.000 campioni.

A Roma, all’Università la Sapienza, Gloria Olcese continua la sua importante 
attività scientifica. Il progetto FIRB 2005-2011 dal titolo “Ricostruire i com-
merci del Mediterraneo in epoca ellenistica e romana attraverso nuovi approcci 
scientifici e tecnologici” ha focalizzato l’attenzione sulle regioni dell’Italia cen-
tro meridionale (Etruria, Lazio, Campania e Sicilia), costituendo un Atlante 
dei centri di produzione che viene ad essere un fondamentale strumento per 
l’individuazione, a livello archeologico ed archeometrico (analisi chimiche e 
minero-petrografiche), delle diverse produzioni in regioni così attive42. Un 
database appositamente realizzato permette di gestire e soprattutto incrociare 
i dati archeologici, epigrafici (i bolli!) ed archeometrici relativi ai materiali di 
questi siti. Nell’ambito dello stesso progetto si segnalano i volumi sulle greco- 
italiche di Ischia43 e sulle ceramiche da contesti repubblicani del territorio di 
Ostia44.

A Padova, Lara Maritan con il suo team, dopo essersi occupata di classi di 
varia cronologia e di anfore romane45, effettua interessanti ricerche sulla terra 
sigillata africana, basati sulla analisi statistica dei dati chimici, e dei REE (Rare 
earth elements). In particolare mediante l’analisi alla fluorescenza a raggi X e 
con il trattamento statistico dei dati chimici il suo team cerca di definire omo-
genei gruppi di referenza relativamente a siti produttivi tunisini ben noti in 
letteratura (Oudhna, Sidi Khalifa, Henchir el Guellel, Henchir Es-Srira)46. 

Inoltre, al fine dell’identificazione della possibile area di approvvigiona-
mento delle materie prime, per la comparazione vengono effettuate analisi ad 
attivazione neutronica su un gruppo di reperti selezionati provenienti da un 
determinato sito produttivo e su affioramenti di argille ubicati nelle vicinanze.

Il gruppo di C. Grifa, A. Langella (Università del Sannio) e di V. Morra 
(Università di Napoli Federico II) focalizza l’attenzione sui materiali prodotti 
in ambito campano, sia per quanto riguarda gli studi di provenienza, sia per 
gli aspetti tecnici-manifatturieri. Relativamente al centro produttivo tardo- 
repubblicano identificato in Piazza Amore a Napoli, su base minero-petrogra-

41  Capelli, Fernández Fernández 2016.
42  Olcese 2012.
43  Olcese 2010.
44  Olcese, Coletti 2016, che si avvale della collaborazione di C. Capelli per le analisi 
minero-petrografiche.
45  Mazzoli, Maritan, Pesavento Mattioli 2009, 239-255. 
46  Baklouti, Maritan et al. 2014; 2015.
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fica sono state individuate diverse aree di approvvigionamento delle materie 
prime: dall’isola di Ischia argilla calcarea per ceramiche comuni e vernici nere, 
da Somma Vesuviana materiali vari per le ceramiche grezze e le anfore gre-
co-italiche. Alla luce di queste analisi specifiche per la ceramica a vernice nera 
campana A è stato identificato un nuovo gruppo di riferimento “Neapolis47” .

La stessa metodologia (analisi minero-petrografiche) è stata applicata sui 
vasi comuni da fuoco e sulla ceramica a vernice interna rinvenuta a Cuma48, 
per i quali è stata individuata la provenienza delle materie prime dall’area di 
Somma Vesuviana. Inoltre sono stati effettuate analisi specifiche (con micro-
scopio a scansione elettronica e diffrazione a raggi X) per definire la tecnologia 
di produzione, in particolare le modalità di cottura: si è appurato che per la 
ceramica a vernice rossa interna veniva applicato un accurato sistema, con cot-
tura in atmosfera prevalentemente ossidante, ed uno stretto range termico, fra 
gli 800° e i 900°.

G. Barone e P. Mazzoleni e il loro team dell’Università di Catania ugual-
mente si occupano di studi sulle provenienze delle ceramiche antiche e sulla 
tecnologia dei processi produttivi, in particolare, fra i vari studi, hanno deter-
minato la caratterizzazione minero-petrografica e la composizione chimica 
delle ceramiche fini siracusane49 e delle anfore siciliane nord-orientali50.

Molto importanti anche gli studi di I. Turbanti Memmi ed E. Gliozzo 
dell’Università di Siena, che, in stretta sinergia con gli archeologi dell’Univer-
sità di Foggia, studiano le ceramiche comuni, anche rivestite, provenienti da 
varie località apule (Herdonia, Canusium, Faragola)51 e la pubblicazione, nella 
rivista Archaeometry, della tipologia delle forme più diffuse nella ceramica di 
Faragola52 è evidenza che si tratta di ricerche realmente interdisciplinari, in cui 
l’archeometrista non ha effettuato misurazioni in maniera autistica, bensì ha 
cercato di rispondere a specifiche domande storico-archeologiche poste dal 
ceramologo.

Fra le varie tendenze negli studi recenti, viene anche applicato l’approccio 
etnoarcheometrico53, come dimostrano le ricerche congiunte in corso da parte 
dell’ICREA/ERAAUB di Barcellona (M.A. Cau, E. Tsantini) e l’Università di 
Palermo (G. Montana). Oggetto di studio è stato il villaggio di Pabillonis nella 
pianura del Campidano, in Sardegna, ove venivano manufatti vasi sin dalla 

47  De Bonis et al. 2016.
48  Morra et al. 2013.
49  Barone, Mazzoleni et al. 2012.
50  Barone, Mazzoleni et al. 2011.
51  Gliozzo et al. 2013; 2014.
52  Gliozzo et al. 2014, fig. 3.
53  Ovviamente come sviluppo di Peacock 1982.
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preistoria, e che ancora oggi rimane il principale produttore di vasellame da 
fuoco nell’isola. Le informazioni etnografiche sono state integrate con la carat-
terizzazione archeometrica dei vasi e dei depositi di argilla, ed è stata così rico-
struita la catena operativa, definendo le relazioni fra materie prime selezionate 
per l’uso e le caratteristiche funzionali dei prodotti finiti54. 

Come è noto un campo di ricerca specifico dell’archeometria applicata alla 
ceramologia, mediante gascromatografia e spettrometria di massa, è quello 
dello studio dei materiali organici all’interno dei recipienti, intesi sia come 
rivestimenti interni intenzionalmente applicati, che come residui (di pasto, di 
lavorazione etc.). Negli ultimi anni questi studi hanno portato all’individua-
zione di prodotti prima non conosciuti nella letteratura archeologica, ad esem-
pio l’olio di ricino, identificato in alcuni spatheia africani e in anfore cilindriche 
nel porto di Classe55. 

Inoltre sta diventando comune l’identificazione di rivestimenti resinosi 
all’interno di anfore considerate olearie, ad esempio le Keay 62 a56 ed altre tipo-
logie57 e questa recente acquisizione è di notevole importanza, e offre nuovi 
spunti interpretativi per le dinamiche produttive e commerciali antiche, dato 
che per lungo tempo è stato escluso che anfore rivestite di resina potessero 
trasportare olio. 

Nel convegno tenutosi a Cadice nel 2015, relativo alle anfore ed al loro con-
tenuto58, sono stati evidenziati gli sviluppi effettuati dalla ricerca archeometria 
nell’individuare residui organici nei contenitori antichi59 e si auspica che la 
ricerca possa progredire con tecniche sempre più sofisticate, dato che il poten-
ziale informativo è notevole60 .

In sintesi dunque in Italia ai nostri giorni l’archeometria applicata all’ar-
cheologia sta conseguendo importanti risultati, con progetti di ampio respiro, 
spesso con collaborazioni internazionali. In particolare gli studi di provenienza 
sono molto progrediti, per certe classi ceramiche e per molte tipologie di anfore 
le aree manifatturiere sono molto ben circoscritte, così come abbiamo acqui-
sito un notevole patrimonio di informazioni relativamente alle tecnologie e ai 
processi produttivi, anche con approccio etnoarcheometrico; inoltre le disci-

54  Tsantini, Montana, Cau Ontiveros 2015.
55  Pecci et al. 2010b.
56  Bonifay, Garnier 2007, 27-29.
57  Pecci et al. 2010a e 2010b con bibliografia precedente.
58  Bernal, Bonifay, Cau, Pecci 2015. 
59  Particolarmente promettenti sono gli studi di archeozoologia per lo studio dei prodotti 
ittici — pesce, salse di pesce e derivati vari — in anfore e in contenitori più piccoli: cfr. Piquès 
et al. 2015 c.s.
60  Per le acquisizioni relative all’ alimentazione, e le modalità di cottura dei cibi, cfr. ad 
esempio, Pecci, Cau Ontiveros 2014 e Cramp, Evershed 2015.
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pline archeometriche volte a studiare i materiali organici all’interno di anfore e 
di altri recipienti sono in piena espansione. 

Questo quadro idilliaco, che pure è reale, a giudicare dalla documentazione 
che ho sopra prodotto, convive — oppure vive — nonostante la persistenza 
degli aspetti negativi che da sempre condizionano il rapporto fra archeometria 
ed archeologia, in primis il bipolarismo fra scienze esatte/naturali e le scienze 
umanistiche, tuttora percepibile in troppi casi, e la cronica mancanza di fondi e 
di posizioni professionali adeguate.

Per quanto riguarda il primo punto, bisogna ribadire che il dialogo fra cera-
mologo ed archeometrista è fondamentale: l’archeologo non dovrebbe pre-
tende da un geologo o da un chimico risposte per domande storiche che non sa 
porre correttamente, e questi studiosi non dovrebbero effettuare misurazioni 
o descrizioni in maniera autistica, cioè senza considerare il significato archeo-
logico di quello che stanno analizzando. La partecipazione di molti archeologi 
agli ultimi congressi di Archeometria possono essere un incoraggiante segnale 
di una maggiore integrazione fra le due discipline61.

In ogni caso soprattutto le fasi preliminari del lavoro dovrebbero essere 
decise in maniera congiunta fra archeologo e archeometrista, ad esempio la 
scelta e rappresentatività dei campioni e l’adeguatezza del metodo applicato: 
molto spesso vengono applicate tecniche sofisticate e costose su campioni 
scarsi62, e comunque non rappresentativi, oppure vengono effettuate complesse 
analisi qualitative e quantitative senza l’imput di una precisa domanda storica 
alla quale cercare di rispondere. 

Una corretta impostazione della ricerca porterà a risultati più attendibili, 
naturalmente con discussione congiunta dei dati fra ceramologo ed archeome-
trista. Se i Dipartimenti di Archeologia potessero essere dotati di Laboratori 
di Archeometria, per la ricerca, ma anche per il restauro e la conservazione, 
ed applicati non solo alla ceramica ma anche a tutti gli altri materiali antichi63, 
questo dialogo sarebbe assai facilitato, così come l’assunzione di specialisti 
interdisciplinari.

Dunque rimane molto lavoro da fare, innanzitutto gli studi archeologici/
archeometrici integrati dovrebbero diventare ancora più diffusi, come auspi-
cato da M. Bonifay e J. Ch. Treglia, persino nei Convegni LRCW64. 

61  Cfr. ad esempio Riccardi, Basso 2010.
62  Picon 1993, 25 stigmatizzava il fatto che molti archeologi pensavano che bastassero poche 
analisi archeometriche a risolvere questioni storiche del tutto incerte.
63  Pietre, metalli, malte, vetri, di cui non ho parlato in questa sede ma per i quali si dispone di 
un’altrettanta enorme messe di ricerche e letteratura.
64  Bonifay, Treglia 2010, 1034.
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Lo studio delle ceramiche andrebbe poi affrontato con approccio olistico 
e complesso, cercando di ricostruire le vicende dei reperti, e degli uomini die-
tro e dentro ai reperti65, dalla fase della selezione delle materie prime alla fase 
distruttiva finale. I vasi in ceramica, come è noto, possono avere una lunga 
vita e dunque per interpretazioni attendibili e complesse dobbiamo valutare 
non soltanto le loro fasi più ovvie (produzione, distribuzione, uso e scarico), 
ma anche altre possibilità connesse alla sfere cognitive e sociali (fenomeni di 
tesaurizzazione, di riciclo, di riuso per altre funzioni e scopi)66. Progetti archeo-
logico-archeometrico integrati forniranno importanti risultati in questo senso, 
come stanno dimostrando gli studi sopra citati sul contenuto delle anfore e dei 
recipienti da cucina.

Naturalmente è auspicabile una sempre maggiore connessione delle attività 
dei vari Laboratori, sia italiani che europei, con la costituzione di banche dati 
online, con una circolazione degli studiosi, soprattutto dei giovani in forma-
zione, e la pianificazione di progetti di ampio respiro, per i quali chiedere il 
supporto finanziario della UE.

Come diceva Sara, ai nostri giorni dal punto di vista scientifico l’archeo-
logo/archeometrista non è più figlio di un dio minore67: e infatti il valore epi-
stemologico di questi studi integrati è stato riconosciuto persino nel Journal of 
Roman Studies68. È tempo dunque di continuare a sviluppare queste ricerche 
con orgoglio intellettuale non soltanto con le rigorose procedure della disci-
plina, ma anche con un’accorta intraprendenza manageriale, fattori entrambi 
indispensabili per un futuro sostenibile della ricerca.
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Nihil durare potest tempore perpetuo;
Cum bene sol nituit, redditur Oceano;

Decrescit Phoebe, quae modo plena fuit,
Ventorum feritas saepe fit aura l[e]vis.
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